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Heringsuttalelse - forskrift til den nye offentlighetsloven

Vi viser til departementets hgringsbrev av 4. september 2007 vedigrende ovenneviite
horing,

Det eren pt'iontext oppgave for Advokatfm eningeﬁ a dnve Iettspohtzsk axbeld
etter fagomrader. I vire lovutvalg sitter advokater med serskilte kunnsképer
innenfor det aktuelle fagfelt og hvert lovatvalg bestir av advokater med ulik
erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet. Arbeidet i lovutvalgene er
frivillig og ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave 8 veere en uavheng1g heringsinstans med
fokus pa rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgwmngen

I saker som angar advokatexs Iammevxlkal vil imidlertid regelendringen ogsa bli
vurdert opp mot advokatbr; ans;ens interesser. Det vil i disse tilfeflene bli opplyst at vi
uttaler oss som en bergit bransjeorganisasjon og ikke som et uavhenglg
ekspettorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom disse rollene er at vi gnsker &
opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen har som et
uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som eksper{organ..
Advokatforeningen avgir folgende hmir.lgsuttalelse:”

Innledning

Utkastet er en falge av loven som er vedtatt. Etter Advokatforeningens skjonn har
loven fatt en komplisert form og sprik. Det synes lite brukervennlig 3 g8 fra 13
generelle bestemmelser til en detaljert lov med 34 paragrafer med unntak fra unntak

fra unntak (eksempel ny offvl § 16). Unntaksmulighetene har ftt s8 stor plass at det
nzermest overskygger oﬁ'enthghetspnnsmpet med meroffentlighetsprinsippet "godt
gjemt” 1§ 11.

Fit sentralt element i forskriftsforslaget er 4 unnta navngitte rettssubjekter fra
offentleglova, slik loven &pner for. Etter Advokatforeningens syn er det uheldig 8 ase
fast lovens anvendelsesomr&de i forhold til navngitte rettsubjekter: Virksomhetens
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innhold kan endres/utvides/innskrenkes — og virksomheten kan endre navn.

I stedet for & unnta rettsszibjekteﬁe under utkastet § 1 a~f kunne man derfor tenkt seg
at disse var omfattet og sé fikk de eventuelt begrunne unntak fra innsyn pé vanlig
méte.

Til utkastet § 1 — unntak for navngitte retissubjekt:

Vi viser til vait prinsipielle utgangspunkt som er redegjort for i det ovenstdende. Rent
generelt bar en, etter Advokatforeningens syn, vare varsom med overhodet & bruke

- denne forskriftshjemmelen, jf. at Kongen "kan” gi forskrift i ny offvl § 2 annet ledd.
Utgangspunktet ber vaere at man avventer & unnta konkrete Iettssub]ekter il man far
se hvor stort behovet er.

For & vurdere forskuiftsforslaget pé dette punkt, trengs det under enhver
omstendighet inng&ende kjennskap til virksomhetenes innhold. Etter loven skal j ]0
unntak vaere "nedvendig ut fra omsynet til arten av verksemda,
konkurransesituasjonen eller andre szrlege tilhove”. Advokatforeningen besitter
ikke slik inngende kjennskap. Men vi er overrasket over det nesten totale fraveaeret av
begrunnelse i departementets hagringsnotat. For eksenipel er det slik at Posten Norge
AS fremdeles har et lovmessig monopol pé enkelte tjenester og er konsesjonsmessig
forpliktet pé visse omridder. I alle fall innen disse saksfeltene ma det sporres om ikke
offentlighetsloven ber gjelde. Uansett bar betydningen av slike forhold tas opp og

~ draftes nér det er tale om 4 gjere unntak fra hele loven.

Det ex et tankekors at departementet gjennom forskiiften kan unnta en hel
virksomhet uten videre begrunnelse i faktiske forhold, mens enkeltvedtak knyttet til
konkrete innsynsbegjeringer ville kreve en mer grundig begrunnelse, sml
henvisninger til utredninger i NOU 2003:30 s 53 note 4 i henhold til gjeldende rett.

Til utkastet § 1 — unntak for hele dokumenter og journalinnfaringer

Pa tilsvarende méte som for unntaket for hele rettssubjekter, er denne del av utkastet
et eksempel pé at man foregriper de konkrete vurderinger som ellers métte foretas i
forhold til konkrete innsynbegjeringer. 1 tillegg unntas virksomheten fra & métte

- foreta en meroffentlighetsvurdering i hht ny offvl § 11.

Spersmélet er om det er behov for et slikt generelt unntak fremfor & bruke lovens
alminnelige regler om taushetsplikt og adgang til 4 unnta fra offentlighet.

Det er for gvrig vanskelig & se hvorfor Folketrygdfondets kapitalforvalining skal
unntas fra offentlighetsloven uten at man samtidig gir et generelt unntak for
kapitalforvaliningen vedrgrende andre offentlige pensjonsfond, slik som for
eksempel KLP.

Det generelle unntaket man har i dag for barnevernsaker synes det foreslatt 4

oppheve. Det kan spotres om ikke et slikt unntak ville hatt en sterkere begrunnelse
enn flere av de saksfeltene som né er foreslétt unntatt fra offentlighet.

Til utkastet §§ 5 forste punktum og 7 ferste punktum d — spredning av dndsverk:

Utkastet forbyr & gjore elekironisk tilgjengelig materiale som “ein tredjeperson har
immaterielle rettigheter til”. I utkastet § 7 forste punktum d har man tatt tillatt
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spredning hvis “vedkommande tredjepait” samiykker til det. I Ot prp nr 102 (2004-
2005) s 124 og 125 hvor det er inntatt sitat fra en arbeidsgruppe om blant annet
forholdet il &ndsverkloven, er det er presisert at den private part [som mottar
dokumentet fra det offentlige] selv er ansvarlig for at hans bruk av dokumentet ikke
er i strid mied rettighetshaverens. Dette bar antakelig presiseres i kommentarene il
forskriften.

Til utkastet §8 6 og 7 -_tilgjengeliggjoring av journaler og. dokument pé Internett:

Bestemmelsen om at UD skal kunne treffe avgjorelse om utenriksstasjonene virker
underlig. UD har nok i kraft av sin overordnede myndighet allerede i dag adgang til
dette. Det synes mer fornuftig om en “snudde” denne bestemmelsen og ga UD, eller
kanskje heller JD, kompetanse til 8 unnta utenriksstasjoner fra en plikt om
journalfgring. I alle fall burde alle sikalte "delegasjoner”, (til EU, ulike FN-
organisasjonet mv.) gd inn under plikten iil offentlighet.

Haringsinstansene er bedt om 8 kommentere om det ber vaere mulig 8 spke i eksterne
spkermotorer, jf hgringsnotatet pkt 3.3. Som nevnt i kommentarene, vil det gke
muligheten for innsyn. Mot dette er nevnt hensyn til personvern. Ettersom hensynet
til personvern allerede er vurdert for journalen og dokumentet legges ut pa nettet,
skulle man tro at hensynet #l stgrst mulig tilgjengelighet ber tillegges avgjarende
vekt. Det samme skulle da gjelde i forhold til mulighet & sgke pa personnavn.

Til utkastet § 8 - unntak fra unntaket i ny offvl § 14

Oveiskﬁften er misvisende: utkastet § 8 handler om utvidet innsyn i forhold il ny
offvl.

Det ma for evrig veere riktig at innstilling fra administrasjon i helseforetak til styret
ikke kan unntas som organinternt dokument. Man far derved en tilsvarende regel
som for innstilling fia administrasjon i kommunalt foretak til styret, jf ny offvl § 16
andre ledd. (En annen sak er at det kan tenkes andre unntakshjemler i styresaker.)
Departementet ber om innspill p4 om hjemmelen bar brukes ogsé i andre tilfeller. Vi
antar en tilsvarende regel bar gjelde for universitetene, slik at for eksempel
dokumenter mellom fakultetene og den sentrale universitetsledelse er offentlige.

Til uikastet 11 - klageorgan

I utkastet § 11 annet ledd stér det at: “Det organet som har ansvaret for eit
sjelustendig rettssubjekt som nemnt i offentleglova § 2 ferste ledd bokstavavene ¢ og
d, er klageorgan....”. Det gir ingen mening 4 si at et offentlig organ “har ansvaret for”
et selvstendig rettssubjekt. En bar her som i andre sammenhenger tale om det organ
"som forvalter det offentliges eierinteresser i et selvstendig rettssubjekt” (ny ofivl § 2
¢), eventuelt det organet “som har myndighet til 4 velge styremedlemmer mv. pé det
offentliges vegne (ny offvl § 2 d).

Til utkastet §14 - endring av arkivforskyiften

1§ 14 pkt. 12, endring av arkivfoiskriften § 2-6 vedrgrende journalfering av sdkalte
organinterne dokumenter ber det gjores en rekke endringer. Plikten til journalfering
ber utvides betraktelig. For det farste ber den gjelde internt i departementene, men
ogsa for dokumenter som gér fra selvstendige fagenheter i steire organ til ledelse,
eller enhetene imellom. Som eksempler pa det siste kan nevnes dokumenter fra
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fylkesmennenes ulike fagavdelinger og til ledelsen, dokumenter fra selvstendige
enheter i storre organ der den enkelte enhet likevel ikke er eget organ, for eksempel
fra distrikisvegkontorene til de regionale vegkontorene. Slik journalfgring er viktig
fordi det bare er pd den méten man kan & kunnskap om dokumentets eksistens, og
derved kunne utfordre de enkelte organene til meroffentlighet for interne
dokumenter.

 Vennlig hilsen

Anders Ryssdal ' Merete Smith
leder generalsekretaer
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