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Høring – Utkast til forskrift til offentleglova

Bakgrunn
Utlendingsdirektoratet viser til vår høringsuttalelse av 16. oktober d.å. til høringsbrev fra Justisdepartementet (JD) av 4. september d.å. med utkast til forskrift til offentlighetsloven. 

I e-post fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 18. og 22. oktober d.å ber departementet UDI vurdere nærmere om hjemmelen til å unnta utlendingssaker og statsborgersaker fra offentlighet bør videreføres i forskriften til ny offentlighetslov. 

Dagens praksis
I dag produseres UDIs offentlige postjournal i WebSak, arkivsystemet for generell korrespondanse, og dette systemet inneholder ikke enkeltsaker. WebSak er et NOARK-godkjent arkivsystem som følger kravet om å produsere offentlig journal. Journaler som føres for DUF-saker offentliggjøres ikke i dag, og begrunnelsen er at det for disse vil fremkomme mange opplysninger som må unntas offentlighet etter reglene om taushetsplikt og personvern. Spesielt når det gjelder asylsaker har det vært ansett at det er et ubetinget behov for å skjerme en søker fra innsyn for allmennheten. Der det kommer henvendelser i enkeltsaker av mer generell karakter som ikke berører saksbehandlingen, skal disse registreres i NOARK og dermed også journalføres der. Ingen DUF-saker journalføres i derfor offentlig journal i dag, noe som ikke gikk tydelig nok frem av vår tidligere høringsuttalelse. 

Unntaksbestemmelsen i offentlighetslovens § 27
JD drøfter den aktuelle problemstillingen i kapittel 4.2 i høringsnotatet hvor de bla. sier; ”Etter departementet sitt syn bør ein i minst mogleg utstrekning ha reglar som som gir høve til å gjere unntak for journalar og dokument på heile saksområde, men heller falle tilbake på dei vanlege reglane i lova som allereide i stor grad vil gi høve til unntak. Dette vil sikre at det berre blir gjort unntak når det er reelt og og sakleg behov for det, og dermed vere i tråd med intensjonane bak den nye lova.” JD foreslår derfor at de fleste unntak fra dagens forskrift ikke videreføres. Hjemmelen for å kunne gi forskrift finnes i § 27 i offentlighetsloven, der det fremgår at det kan gjøres unntak for journaler og alle dokument på et saksområde der det kan eller skal gjøres unntak fra innsyn for det alt vesentligste av dokumentene. Slik forskrift kan bare fastsettes der særlig tungtveiende grunner taler for det. 

I forarbeidene til offentlighetsloven, Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova), sier JD bla. flg. om kravene for å slike forskrifter om unntak etter loven  § 27: ”Det er ikkje nok at det er unntaksheimel for dei fleste eller langt på veg dei fleste dokumenta, f.eks. 60 til 70 prosent. Det alt vesentlege må tolkast som tilnærma alle, det vil seie minst om lag 90 prosent. Det må likevel takast omsyn også til kvalitative kriterium. Det avgjerande vil derfor vere i kva grad det kan eller skal gjerast unntak for dei delane av dokumenta som inneheld operative saksopplysningar. Dei fleste unntaksheimlane i lovforslaget gir berre høve til å gjere unntak for opplysningar, ikkje for heile dokument. Der det skal eller kan gjerast unntak for opplysningar, vil det avgjerande på same måten vere ei totalvurdering av kor mykje av dokumenta som blir igjen.”  I tillegg er det altså et krav om at særlige tungtveiende grunner taler for det. I den forbindelse uttaler JD i forarbeidene at det må legges vekt på hvor arbeidskrevende det vil være å vurdere innsyn i hvert enkelt tilfelle, men også i hvilken grad det er hensyn som taler for at allmennheten bør ha innsyn i de gjenstående opplysningene og dokumentene på området.

Vurdering
Det stilles svært strenge krav for å begrunne et unntak for et bestemt saksområde fra den nye offentlighetsloven, og et slikt unntak vil ikke være i tråd med ett hovedprinsipp i loven om kun å gjøre unntak for opplysninger, ikke for hele dokument. UDI understreker at vi generelt støtter dette som et prinsipielt viktig utgangspunkt for offentlighet i forvaltningen. 

Det er allikevel særtrekk ved utlendingssaker som kan tilsi at dagens generelle unntak for utlendings- og statsborgersaker bør foreslås videreført. Ved overgangen til elektronisk journal skal det rent teknisk bli mulig å ta ut registreringer i DUF-saker i en offentlig journal. UDI anser imidlertid, i likhet med UNE, at en eventuell offentliggjøring av en journal for DUF vil bli meget uoversiktlig da veldig mange opplysninger/bevegelser i saken må sladdes ut fra personvernhensyn. Dette vil gjøre en offentliggjøring meget lite informativ for den som ønsker innsyn. I tillegg vil en slik prosess med sladding av opplysninger kreve betydelige ressurser å gjennomføre, både ved selve journalføringen og i de saksdokumenter det evt. bes om innsyn i. 

Behovet for skjerming av opplysninger er mest fremtredende ved asylsaker. Det vises til at flere av de personer som er registrert i DUF er i Norge fordi de står i fare for å miste livet i hjemlandet. I en slik situasjon vil opplysninger om at en person er i Norge i seg selv kunne være farlig. Særlig i små miljøer kan selv anonymiserte opplysninger kunne føre til at andre kan gjette seg til hvem opplysningene gjelder. UDI er bekymret for at et automatisk system for journalføring og tilgjengeliggjøring ikke vil klare fange opp og ta høyde for de individuelle forskjellene mellom ulike saker i DUF. Også andre typer utlendingssaker kan inneholde mange personsensitive opplysninger som bør unntas offentlighet. Innen de gitte tidsfrister har det imidlertid ikke vært mulig for UDI å foreta en uttømmende gjennomgang av om kravene for å gjøre unntak som offentlighetsloven opererer med kan anses oppfylt i like stor grad for alle de sakstyper UDI behandler. Hensynet til at det vil kreve betydelige ressurser å sladde opplysninger vil imidlertid gjøre seg gjeldende for alle sakstyper. Dersom et slikt unntak bare skulle gjøres gjeldende for asylsaker kan det også bli et reelt problem, som AID påpeker, at det fører til at det trekkes slutninger om at saken til en person det ikke gis ut opplysninger i, må være en asylsak. Dette kan tilsi at man ikke skiller ut en bestemt sakstype som unntas offentlighet.

Videre antar UDI at de henvendelser i DUF-saker det vil være av størst interesse for offentligheten å få innsyn i, vil gjelde forespørsler om på hvilket grunnlag et vedtak i en utlendingssak er fattet. Særlig kan dette gjelde hvor det bes redegjort for praksis og retningslinjer for lignende saker eller sakstyper. UDI legger til grunn at slike opplysninger i stor grad vil kunne fremgå av interne retningslinjer og praksisdokumenter mv. som kan offentliggjøres, og i mange tilfelle også vil bli lagt ut på offentlig RVP, jf. under pkt. 3.3 i vår høringsuttalelse av 16. oktober. Dette tilsier at konsekvensene av et unntak for enkeltsaker blir mindre omfattende. 
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