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Hering - forskrift til den nye offentlighetsloven

Det vises til horingsbrev av 4. september 2007, med frist for svar al direktoratet til den 8.
oktober. Jeg viser til mail av denne dato vedr. fristoversittelsen.

Den nye offentlighetsloven er vedtatt, og vekdegger storre offentlighet 1 enni storre
utstrekning enn den naverende lov. Den nye loven, med tilhorende forskrift, er tenke 4
gielde fra 1. januar 2008. Mens det 6l den niverende loven finnes en lang rekke forskrifter,
og det er meningen at den nye loven kun skal ha en forskrift, som altsa er lagt frem al

horing.

Endringene som vil komme med den nye loven vil 1 hovedsak knytte seg dl lovens
virkeomride, unntaksbestemmelser og elektronsk tlgjengelighet av journaler og

dokumenter.

Den nye offentlighetsloven tar fortsatt sikte pa at saker som behandles etter rettspleielovene
ikke omfattes av offentlighetsloven. Forskriftens oppregning av unntak fra virkeomridet i §
3 er derfor ikke av betydning for politet. Derimot er det nodvendig 4 peke pa at mens § 3
regner opp hva som er “rettstellslover”, innebarer forslagers § 9, 2 en uforklaring men
viktig forskjellsbehandling av informasjon 1 politier, som poengterer at det burde vurderes
om ikke ogsa politloven kap. IT og Ila helt eller delvis ogsi burde anses som en
“rettsstellov”. Dette vil bli nzrmere kommentert avslumingsvis.

Forslagets kapittel 2 — regler om innsyn, angir at det kan tas bertaling for kopiering, men slik
at denne betalingen angis tl 4 vare "ei krone pr ark utover hundre og betaling for
kostnadene for heile utsendinga”, og at man kan fakturere for krav ned tl kr. 20. Det kan
ikke kreves betalt for elektronisk ekspedering av dokumentene osv. Mens heringsbrevet
understreker at man legger ul grunn at det nye lovverket vil utlose flere innsynsbegjaeringer,
men at dette er “ein tilsikta konsekvens av ordninga”, angis det videre at “departementet
legg al grunn at dei okonomiske og adminsitrative konsekvensane ikkje vil vere storre enn
at dei kan handterast innafor gjeldende budsjettrammer”. A handtere en faktura - intern
ekspedering, utsendelse, oppfelgning, posteringer osv er i Oslo politidistrike
kostadsberegnet til kr 2000,-. A sende ut krav pi mindre et firesifret belop er derfor darlig
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butikk. Papirkostadene ved en innsynsbegjering er derfor uten betydning sammenlignet
med de ressurser som medgér ul 4 handtere en innsynsbegjarnng, og 2 skulle ivareta et
pengekrav pa toppen vil vare kontraproduktivt.

Forskniften legger opp til at journaler fra en del statlige organer &4/ gjores tilgjengelig pi
Internett. Politiet er ikke regnet med i denne gruppen av organer. Denmot kan organer som
politet gjore sin journal dlgjengelig via Internert. En elektronisk offentliggjoring praktseres
delvis slik i dag.

Dokumentsenteret ved Oslo poliddistrikt sender i dag ut offentlig journal til ca 20 medier to
ganger i maneden. Listen har vokst fram over tid og er basert pid henvendelser om algang til
journalen fra mediene selv. Offentlig journal sendes ut som fil-vedlegg il epost. Fil-
vedlegget genereres automatisk fra arkivsystemet Doculive.

Kvalitetssikring av journalen skjer 1 dag 1 tre omganger og det er allud minimum to personer
som sjekker journalen for den sendes ut. Det lukes ut sknivefeil, rettes opp sprikfeil og
hjemmelsgrunnlag samt skjerming av opplysninger iht hjemmelsgrunnlag for unntak fra
offentlighet m.m. Saksbehandlere har et selvstendig ansvar for at rett hjemmelsgrunnlag og
skjermingskode pifores dokumentene. Ved 4 gjore journalen sekbar pa Internett vil
imidlertid konsekvensene av en feil kunne bli langt sterre enn i dag.

Med tlgjengeliggioring av offentlig journal pa Internett antas det 1 horingsnotatet at det vil
tore tl flere innsynskrav. Publikum er nysgjerrige pa politiets arbeid, og vil benytte
anledningen tl 4 kunne folge dette arbeidet og be om innsyn i dokumenter av ren
aysgjernghet. Ved 1 tllegg 4 ulgjengeligjore pa Internett de dokumenter som helt klart er
offentlige antar man at publikum vil finne de opplysningene man er ute etter uten 4 be om
innsyn. En slik lesning vil ytrerligere forsterke behovet for plassering av ansvar internt i
organisasjonen. Dersom dokumenter som inneholder sensitve opplysninger legges ut pa
Internert, kan konsekvensene bli meger store. En slik losning vil helt klart kreve mer
ressurser hos den enhet som far ansvaret for oppdatering av fillager/database. Det er ogsa
slik at selv om opplysninger som er undergitt raushetsplikt ikke skal offentiggjores, er det
mye informasjon som er sensitiv men likevel ikke undergitt taushetsplikt og som avsender
ikke ville onsket skulle offendigjores. Mange som henvender seg al politiet vil vere helt
uten viten om at deres brev vil kunne bl gjort nlgjengelig for mange, og hadde de visst det,
ville de avstatt fra 4 kontakte oss. Etter var oppfatning gir ikke vernet av per's‘onhg
informasjon oppregnet i forslagets § 7 langt nok. Oslo politidistrikt er av den mening at
personnavn, fadselsdato og personnummer ber utelates helt fra de opplysninger som blir
offentiggjort 1 offentlig journal og som det evt blir gitt innsyn i og gjort digjengelig pa
internett. Dette gjelder ogsa i avsender/mottaker-feltet. Det er slike opplysningene som gjer
at man kan sammenstlle data fra forskjellige kilder og knytte det dl en enkelt person. Dette
vil gjelde uansett om journal gjores tlgjengelig via internett eller ikke.

Departementet ber om heringsinstansenenes syn pa om ordningen med offendiggjoring av
journal skal gjores gjeldende for andre stathige organer enn de som er nevnt i forskriften.
Oslo politidistrike kan vanskelig uttale seg som andre organer enn egen virksombhet. Vi er
likevel av den oppfatning av det trolig er mer sensitiv og personnar informasjon som
kommer dl politiet enn til mange andre organer. Vi er usikre pi om vurderingen skal knytte
seg til organets storrelse i form av antall ansatte, eller hvilken “karakter” informasjonen har.
Nar vi prakuserer en formidling av informasjon til media, skyldes dette ogsa at media er
underlagt et etisk regelverk som andre ikke er. Det vil likevel trolig vare feil 4 hevde at
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medias fokusering pi saker alltid har som utgangspunkt 4 vare en “demokratiets
vaktbikkje”, og dermed representere en mer hoyverdig interesse enn nysgjerrigheten tl folk
flest.

Vi kan heller ikke se behover for at journalene skal vaere sokbare via alminnelige
sekemotorer er si stort at det vil oppveie de ulemper ordningen vil ha. Som et eksempel
kan nevnes at bestemt soking pa personnavn 1 den hensike 4 finne et relefonnummer eller
mailadresse for 4 kontakte vedkommende i anledning oversettertjenester, resulterte dette 1
treff som avslorte at vedkommende hadde sekt sullinger i en annen del av landet, hadde
klager i byggesaker osv — fra offendige journaler. Det er vanskelig 4 se at viktge
demokratiske hensyn tilsier at vi enkelr kan sope sammen irrelevant men sikkert interessant
informasjon om hverandre. Dette hensynet vil ikke ha tlsvarende vekt dersom personnavn
og andre identifiserende opplysninger alltid fjernes fra journalene. Det er likevel vanskelig 4
se at dette skal vare ordningen etter forslagets § 7

I forslagets kapittel 3 — reglar om unnwk fra innsynsretten — fremgar der 1 forslagets § 9, 2
ledd at det er adgang tl 4 gjore unntak fra innsyn i saker som “gjeld enkeltsaker” hos
etterretningstjenesten og polittets sxkkerhetat;ene‘;te samt 1 saker fra “meklingsnemda for
arbeidstakaroppfinningar”. Det er vanskelig 4 se at disse etatene/organene skal ha behov for
en slik szrbestemmelse for unniak, mens ingen andre har det. Etter vir oppfatning ber i det
minste politienhetene ha en felles nlknytning — ikke minst fordi det “vanhge™ politiet ogsa
utveksler informasjon med for eksempel PST "1 enkeltsaker” pa en regelmessig basis.

Det er ikke begrunnet 1 heringsbrevet hvorfor man anser at PST stir i en sarstlling, ikke
minst fordi de 1 langt sterre grad enn politiet kan bruke sikkerhetsloven og
beskyttelsesinstruks mv for 4 unnta sine dokumenter. Det er grunn til 4 minne om at mens
politiets etterforskning reguleres av en “rettsstellov”, nemlig straffeprosessloven, vil vér
forebyggende og etterrettende virksomhet ikke reguleres der, men av politiloven, som altsd
ikke er noen “rettsstellov”. Ogsi politiets analysevirksombhet vil kunne frembringe
informasjon som pa noen tdspunkt vil kunne veere svart sensiav, og kanskje vel si
samfunnsviktig som “arbeidstakaroppfinningar” og informasjon 1 gjeldsordningssaker, som
er foreslatt som medregnet som en “retisstellov”. Vi viser derfor dl var papeking
innledningsvis av at ogsa politloven ber kunne anses som en “rettsstellov” — ogsa her
benyttes der tvangsmidler og andre inngrep, og loven hjemler ogsa mye av politets
virksomhet.

Med vennlig hilsen
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